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ОБЩАЯ ХАРАКГЕРИСfИКА РАБОТЫ 
Сопоставительная фразеология как лингвистическая дисципли­
на - одно из самых молодых направлений в современном языкозна­
нии. Фразеологическая единица (ФЕ) занимает особое место среди 
номинативных единиц любого языка. Однако среди других номинан­
тов фразеологизмы - наиболее информативные с точки зрения лин­
гвострановедения и линпюкультурuлщ·ии экспрессивно-оценочньн: 
единицы языка. Овладение богатейшей национально-культурной ин­
формацией, сосредоточенной во ФЕ, необходимо для адекватного по­
нимания и использования речевых структур в процессе коммуника­
ции носителей разных лингвокультур. В процессе развития языка в 
семантике ФЕ накапливаются и получают отражение факты и явле­
ния культуры народа - носителя того или иного языка. 
Среди множества важных проблем теории межъязыковых отно­
шений выделяется по своей исключительной значимости проблема 
сопоставительно-типологического изучения языков. Сопоставление 
является обязательным мыслительным и познавательным приемом но 
всех науках (И.А, Бодуэн де Куртенэ). Немыслима без сопоставления 
фразеологического состава современная лингвистическая типология. 
Особый интерес в этом плане вызывает сопоставительное изучение 
соматической фраземики разноструктурных языков. К началу XXI в. 
уже накоплен некоторый опыт сопоставительного описания фра­
зеологии русского, английского и немецкого языков (Ю.А. Долго­
полов), узбекского, немецкого и английского языков (А.И. Исаев), 
русского и кыргызского языков (А.О. Кармышаков), русского и анг­
лийского (М. Джордж), русского и туркменского (О. Назаров), рус­
ского и чувашского (В.И. Орлова), русского и узбекского (Я.Р. Рад­
жабов), русского и болгарского (С.Э. Саидова) языков и др. Однако, 
несмотря на это, сказать, что все проблемы, связанные с сопостави­
тельным изучением соматической фразеологии, решены, нельзя уже 
хотя бы потому, что к сопоставительно-типологическому исследова­
нию не привлекались языки изолирующего типа. К числу таковых 
можно отнести и вопросы комплексного анализа структурных и се­
мантических особенностей соматических фразеологизмов в русском 
и китайском языках. Поэтому изучение этого разряда ФЕ русского и 
китайского языков не утратило своей актуальности и представляется 
важным и необходимым как в теоретическом, так и в практическом 
аспектах. 
Настоящее исследование ориентировано на синхронно-сопоста­
вительное двустороннее описание соматической фраземики русского 
и китайского языков в структурном и семантическом аспектах. Кон­
цептуальной базой двустороннего описания соматических фразеоло­
гических едини1t (СФЕ) служат основные понятия общелингвистиче­
ской, и в частности современной фразеологической теории. 
Поэтому актуальность предпринятого нами исследования обус­
ловлена необходимостью разработки ряда еще не решенных проблем 
сопоставительного анализа фразеологических систем русского и ки­
тайского языков и выявления в них как общечеловеческого и поэто­
му сходного, так и национально-специфического, различного. Сущест­
вование общих и отличительных свойств СФЕ русского и китайского 
языков имеет как лингвистическое, так и экстралингвистическое 
объяснение. Для раскрытия их структурных и семантических особен­
ностей в каждом из двух языков, кроме непосредственного сопо­
ставления, необходимо глубокое теоретическое осмысление этих яв­
лений. 
Выбор соматических ФЕ для исследования объясняется не только 
их широкой употребительностью в повседневной жизни, но и тем, 
что они экспрессивны, образны, ярко отражают особенности духов­
ной и материальной жизни народа. Кроме того, национально-куль­
турный потенциал этих ФЕ открывает большие возможности для осу­
ществления необходимой страноведческой работы в филологи ческой 
аудитории России и Китая. По данным нашей картотеки, СФЕ рус­
ского языка составляют 24% всего фразеологического состава языка, 
СФЕ китайского языка - 21%. Поэтому и сопоставление этих групп 
ФЕ в русском и китайском языках является в высшей степени инте­
ресным и перспективным. К тому же вопрос сопоставительного ана­
лиза русских и китайских СФЕ относится к числу малоизученных. 
Показателем малоразработанности этой темы служит то, что до сих 
пор по этой проблеме нет специального монографического исследо­
вания. Особенно оно актуально для китайского языкознания, где нет 
ни одной работы, посвященной соматической фраземике китайского 
языка. 
Объектом исследования являются ФЕ с компонентами, обознача­
ющими часть тела человека или животного в русском и китайском 
языках. В русском языке отбирались СФЕ, по структурным призна­
кам СООТН()СИМЫе со CJlUBOCOЧt:TCiHIOIMИ, а по семантическим и функ­
циональным признакам - со словами. Китайская часть фразеоло­
гической картотеки включает СФЕ, состоящие из четырех иерогли­
фов, - наиболее типичн ·ю для китайского языка модель. 
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Предметом исследования являются структурные и семанти кие 
свойства СФЕ русского и китайского языков в их сопоставлении. 
Цель работы заключается в исследовании структурных и семан­
тических особенностей СФЕ в русском и китайском языках, установ­
лении сходств и различий в сопоставляемых языках - фразеологи­
ческих универсалий и фразеологических уникалий - и определении 
на этой основе лингвистических и экстралингвистических факторов. 
обусловливающих эти явления. 
Достижение поставленной цели предполагает решение следующих 
задач: 
1. Сопоставить структурные и семантические свойства СФЕ в рус­
ском и китайском языках. 
2. Выявить лингвистические и экстралингвистические факторы, 
обусловливающие структурно-семантические соответствия СФЕ рус-
ского и китайского языков. 
3. Установить типы межъязыковых отношений однозначных и 
многозначных СФЕ сопоставляемых языков. 
4. Определить характер межъязыковых отношений внутри каж­
дого типа. 
5. Описать вариантные модификации, синонимию и антонимию 
соотносимых СФЕ ру<.;ского и китайского языков. 
Научная новизна работы заключается в том, что в ней впервые: 
- определены принципы и методы сопоставительного анализа 
русских и китайских СФЕ; 
- дан комплексный анализ структурных и семантических особен­
ностей СФЕ русского и китайского языков в их сопоставлении; 
- определены концептосферы соматической фразеологии русско­
го и китайского языков; 
- установлены критерии и параметры межъязыковой типологии 
русских и китайских СФЕ; 
- определена межъязыковая соотнесенность многозначных СФЕ. 
Теоретическая цен11ость работы состоит в совершенствовании 
принципов и методики соnоставительного анализа структурных и се­
мантических особенностей СФЕ, в создании типологии соматической 
фраземики русского и китайского языков, в раскрытии специфики и 
национального колорита каждого из сопоставляемых языков. 
Практическая значимость работы состоит в том, что ее результа­
ты могут быть использованы в разработке спецкурсов по фразеоло­
гии, по сопоставительному изучению русского и китайского языков; 
в теории и практике преподавания русского и китайского языков как 
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иностранных; в теории и практике перевода СФЕ с русского языка 
на китайский и обратно; в лексикографии, при составлении двуязыч­
ных русско-китайских и китайско-русских фразеологических слова­
рей. 
Источниками настоящего исследования послужили: Фразеологи­
ческий словарь русского языка под ред. А. И. Молоткова (М" 1986); 
Фразеологический словарь русского литературного языка под ред. 
А. И. Федорова (Новосибирск, 1995); Фразеологический словарь 
китайского языка под ред. Нао Jiпgjiang, Zhang Xiufan (Chang Chun, 
1996); Фразеологический словарь китайского языка под ред. Yang 
Yushu (На Er Bin, 1986); Русско-китайский фразеологический словарь 
под ред. Zhou Jisheng (Shi Jia Zhuang, 1984); Китайско-русский фразео­
логический словарь под ред. Qi Weiran, Ren Li, Cai Yi, Li Yingnan, 
Waлg Chengshi (Shang Hai, 1980) и некоторые др. Материалом иссле­
дования послужила авторская картотека русских и китайских СФЕ в 
общем объеме около 1 ООО в каждом языке. 
Методологической основой исследования являются общенаучный 
принцип системности и основополагающие категории материали­
стической диалектики о всеобщей взаимосвязи языковых и внеязы­
ковых явлений, о познании, отражении объективной действительно­
сти, нt:uблuдимости анализа исследуемых языковых явлений в их вза­
имосвязи, многообразии и противоречии; принципы сопоставитель­
ного анализа фразеологических систем русского и китайского язы­
ков. 
Методы исследования. Основной метод, применяемый для изуче­
ния СФЕ русского и китайского языков, - сопоставительный. При 
отборе и использовании языкового материала использовались опи­
сательный и функционально-семантический методы, в частности при­
емы лингвистического наблюдения и лингвистической интерпрета­
ции. отдельные приемы метода компонентного анализа, а также ко­
личественные подсчеты. 
Положения, выносимые на защиту: 
1. В результате того, что русский и китайский языки относятся к 
типологически разным лингвосемиотическим системам, их СФЕ раз­
личаются по структуре (по компонентному составу и по граммати­
ческой организации). Различные формальные структуры СФЕ в со­
поставляемых языках, как правило, вызывают их семантическое раз­
личие. В семантическом аспекте они раз:rичаются по денотату, сиг­
нификату, коннптации, внутренней форме, экстенсионалу и интенси­
оналу. Структурные и семантические хара1<Теристики СФЕ в русском 
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и китайском языках являются важными лингвистическими фактора­
ми, обусловливающими соотнесенность СФЕ в сопоставляемых 
языках. 
2. Анализ репрезентации одного и того же концепта в русском и 
китайском языках позволяет выявить национальную специфику язы­
ковых систем. Национальное своеобразие соматической фразеологии 
не только проявляется в структурных и семантических свойствах, но 
и в экстралингвистике: СФЕ могут отражать национально-языковую 
неповторимость своими актуальными фразеологическими значения­
ми, поскольку являются наименованиями явлений, присущих только 
данному народу. В связи с этим носителями лингвокультурной ин­
формации являются первичные денотативные смыслы фразеологиче­
ского значения: прямые значения лексических компонентов, входя­
щих в состав СФЕ, и прямые значения переменных словосочетаний, 
являющихся деривационной базой СФЕ, содержат информацию о на­
циональных традициях, особенностях культуры, быте, исторических 
событиях. 
3. В результате синхронического анализа СФЕ в структурном и 
семантическом аспектах выделены следующие типы фразеологиче­
ских отношений в русском и китайском языках: полные эквивален­
ты, частичные эквиваленты, фрсut:шю1·ичt:скиt: С:tнw~оги и без::~книнС:t­
ленты (ФЕ-лакуны в том числе). 
4. Межьязыковые отношения многозначных СФЕ определяются 
не из семантики СФЕ в целом, а каждым его фразеосемантическим 
вариантом. Эти отношения, как правило, представлены частичными 
эквивалентами, фразеологическими аналогами и безэквивалентны­
ми СФЕ. 
5. ФразеоногнческС:tя вариативность, синонимия и антонимия яв­
ляются лингвистической универсалией. Однако в русском языке ва­
рианты СФЕ более разнообразны, чем в китайском. Это объясняется 
различными особенностями строя сопоставляемых языков. Синони­
мия в сопоставляемых языках проявляется по-разному (в русском язы­
ке - синонимический ряд, в китайском - синонимическая пара) в 
результате того, что структура и форма китайской ФЕ строго детер­
минированы. Фразеологическая антонимия тесно связана с фразео­
логической синонимией. Они выражают общий концепт, характери­
зуются сходным семным составом. Так возникает антонимо-синони­
мический блок СФЕ разной протяженности. Наличие синонимиче­
ских и антонимо-синонимических блоков может привести к возник­
новению межъязыковых неоднозначных соответствий, когда сома-
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тическому фразеологизму одного языка соответствует несколько ФЕ 
другого языка. 
Апробация работы. Основные положения диссертации изложены 
в сообщениях на международных научных конференциях (Волгоград, 
1999, 2000 гг . ), на международной научно-практической конферен­
ции «Проблемы обучения иностранных граждан на современном эта­
пе : лингвистические и методические» (Волгоград, 2000 г . ) , на Всерос­
сийской научной конференции «Фразеология на рубеже веков: до­
стижения, проблемы, перспективы» (Гула, 2000 г.), на 111 междунар. 
науч . конф . «Филология и культура» (Тамбов, 2001 г . ). 
Структура работы. Диссертация состоит из введения , трех глав , 
заключения, библиографии и приложения . 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается выбор объекта и предмета исследо­
вания, излагаются цель и задачи, раскрываются научная новизна, 
теоретическая значимость и практическая ценность работы, указы­
nаrотся матерliал , методология и методы , теоретическю1 б;~з;~ иссле­
дования , формулируются положения , выносимые на защиту . 
Первая глава «Теоретические вопросы сопостав1Пельной фразео­
логии» состоит из nяти параграфов, в которых критически анализи­
руются и систематизируются достижения отечественной и зарубеж­
ной лингвистики в области сопоставительной фразеологии, уточня­
ются методы и принципы сопоставительного анализа фраземики рус­
ского и китайского языков , уточняются понятия структурного и се­
мантического сопоставления соматических фразеологизмов русско­
го и китайского языков. 
Обращаясь к сопоставительному анализу фраземики двух языков, 
необходимо, прежде всего, определить объем и границы понятия «фра­
зеологическая единица» в каждом из сопоставляемых языков . Этому 
вопросу посвящены работы таких исследователей в русском языко­
з11ании , как В . В. Виноградов, А . И . Смирницкий, О. С. Ахманова, 
Н . М . Шанский , В. Л . Архангельский и др. В китайском языкознании 
в этом русле работали Ма Guofan, Shi Shi, Zhang Yongxun , Liu Jiexiu 
идр . 
Под фразеологической единицей в китайt.:кuм юыке понимается 
четырех.иероглифическое сuчетанис, построенное по нормам древне­
китайского языка, семантически монолитное, носящее экспрессивный 
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характер, функционально являющееся одним членом предложения. 
В русском языке ФЕ - это категориально однотипное, сверхсловное 
номинативное образование, по своим структурным признакам соот­
носимое со словосочетанием и предложением, а по семантическим и 
функциональным признакам соотносимое со словом. В отличие от 
свободных словосочетаний, во ФЕ сопоставляемых языков связь меж­
ду компонентами формальна, т.е. является чисто грамматической, не 
затрагивающей семантической стороны управляющего компонента. 
По сравнению со свободными словосочетаниями во ФЕ происходит 
преобразование синтаксических отношений. Семантическая нечлени­
мость приводит к тому, что ФЕ выступает как один член предложе­
ния (Л.Г. Золотых). 
ФЕ рассматриваемых языков обладают чертами, характерными 
только для русского или китайского языков: в русском языке - это 
раздельнооформленность, в китайском языке - фонетическая пар­
ность, которая заключается в следовании правиламрiпg ze [пин цзэ}­
правилам чередования ping [пин} "ровных" и ze [цзэ] "неровных" то­
нов. Известно, что в пекинском диалекте четыре тона: 1-й и 2-й отно­
сятся к группе ping [пин], 3-й и 4-й - к группе ze [цзэ]. Во фразеологи­
ческих структурах правила ping ze [пин цзэ] реализуются в виде фор­
муJ1, а л1киt: нранила не входят во фразеоло1юс1t:ские структуры рус­
ского языка. В китайском языке признака раздельнооформленности 
не существует, т. к. слова, словосоче· ••. ~iия и ФЕ по своим внешним 
признакам не отличаются друг от друга. Все они состоят из китай­
ских иероглифов, которые следуют друг за другом на одинаковом 
расстоянии, при этом граница слова и словосочетания формально не 
выражена. СФЕ русского и китайского языков обладают общими 
признаками: воспроизводимостью, идиоматичностью, устойчивостью 
и семантической целостностью. 
Сопоставительный метод во фразеологии - это система приемов 
и методик анализа ФЕ, используемая для выявления общего (всеоб­
щего) и особенного во ФЕ сравниваемых языков (Е.Ф. Арсентьева, 
Л.К. Байрамова). 
Сопоставительное изучение фраземики разных языков, несомнен­
но, представляет собой большой интерес как в теоретическом, так и 
практическом аспектах. Принципами сопоставительного анализа 
соматической фраземики служат следующие постулаты: 
1. Примат внутриязыкового описания СФЕ над межъязыковым: 
изучение СФЕ отдельных языков должно предшествовать их сопо­
ставлению как в целом, так и на каждом отдельном этапе. Чтобы со-
7 
поставить СФЕ русского и китайского языков, необходимо прежде 
всего определить предмет фразеологии в сопоставляемых языках и 
предмет конкретного аспекта исследования в каждом из них. 
2. Сопоставимость внутриязыковых фразеологических фактов и 
в русском, и в китайском языках обеспечивает возможность приме­
нения единой теории, методики и понятийно-тсрминологического 
аппарата. 
3. Выявление и описание фразеологических различий базируется 
на ранее установленных фразеологических тождествах: сопостави­
тельный анализ СФЕ основывается на эксплицированном сходстве 
сопоставляемых единиц; соответственно установление тождеств в 
сфере соматической фраземики должно пред ш ест в о ват ь уста­
новлению их различий. В русском и китайском языках сопоставля­
емые СФЕ различаются, как правило, и по структуре, и по семантике. 
В нашем исследовании преобладает анализ структурно-семантических 
различий. 
4. Возможно одностороннее или двустороннее сопоставление 
СФЕ. 
5. Сопоставительное исследование СФЕ может быть синхронно­
сопоставительным либо диахронно-сопоставительным (сопостави­
тсльно-историческим). 
6. Сопоставительный анализ СФЕ может идти от формы к содер­
жанию или, наоборот, от содержания к способу его выражения в од­
ном и другом языке. В нашем исследовании обычно взаимодейству­
ют оба вектора сопоставления. Например, чтобы обозначать поня­
тие "очень близко", в русском языке используется СФЕ рукой подать, 
в китайском языке-СФЕ chu shoukede [чу шоу кэ дэ] (букв. "подать 
рукой, можно брать"). Сопоставляемые СФЕ различаются по струк­
туре: в отличие от русской СФЕ, структура китайской СФЕ дополне­
на сочетанием ke de - «можно брать». Такое структурное различие 
отражается и на их семантике: китайская СФЕ более экспрессивна -
не только «очень близко», но и «настолько очень близко, что оказы­
вается весьма доступным». Нетрудно заметить, что сопоставитель­
ный анализ СФЕ русского и китайского языков может быть двуна­
правленным: от содержания к форме, от формы к содержанию. 
По структуре русские и китайские СФЕ соответствуют словосо­
четаниям. Однако для русских СФЕ типичны структуры, образован­
ные по модели подчинительных слтюсочетаний (сочетание существи­
тельного в им. падеже с существительным в предложно-падежной 
форме: ш1ечом [плечо j к плечу; предложно-падежное сочетание сущест-
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вительного с прилагательным: без задних ног; сочетание дееприча­
стия с существительным: очертя голову и др.), а в китайском языке 
СФЕ, построенные по модели подчинительных словосочетаний, не 
имеют такого структурного разнообразия, как в русском языке. Это 
объясняется тем, что основным типологическим признаком китай­
ского языка являются неизменяемость слов и отсутствие в слове фор­
мальных или морфологических элементов. Слово в этом языке счи­
тается равным корню, т. е. существительное не имеет категорий рода, 
числа, падежа, глагол не имеет категорий времени, вида, залога. Связь 
слов в предложении определяется порядком слов, а также при помо­
щи различного рода служебных слов. 
В отличие от русских СФЕ, китайские СФЕ, для которых типич­
ной структурой является модель сочинительных словосочетаний, 
можно разделить на две параллельные части (СФЕ китайского языка 
обладают грамматической бинарностью). Такие СФЕ можно разде­
лить на следующие группы: а) сочетание двух атрибутивных моделей 
"определение+ определяемое": lang xin goufei [лан синь гоу фэй] (букв. 
"волчье сердце, собачьи легкие") - <<Жестокий и свирепый (ковар­
ный); черная неблагодарность»; б) сочетание двух объектных моде­
лей "действие + объект": уао сои bai и-·еi [яо тоу бай вэй] (букв. "ка­
чать головой, качать х1:1остом") - (<самодовольный (самодовоJJь­
ство)»; в) сочетание двух предикативных моделей "субъект + дей­
ствие": tou zhongjiao qing [тоу чжун цзяо цин] (букв. "голова тяжелая, 
ноги слабы")- «несоразмерность; диспропорция». В китайском языке 
СФЕ, построенные по модели сочинительных словосочетаний, зани­
мают основное место, т. к. они обладают признаком параллелизма. 
Такой параллелизм, как синтаксическая конструкция с четко фикси­
рованным местом каждого компонента СФЕ, помогает определить 
синтаксическую роль, категориальное значение даже незнакомого 
слова. Вместе с тем китайские СФЕ, как правило, построены по об­
разу сложных словосочетаний, т. к. они состоят из четырех иерогли­
фов, по крайней мере, трех слов. Одной из самых характерных черт 
китайских ФЕ является строение последней по нормам древнекитай­
ского языка, характеризующегося моноси,1лабичностью. Поэтому 
можно сказать, что китайские ФЕ образуются из четырех однослож­
ных слов или четырех лексических компонентов. Однако за многие 
сотни лет существования и развития китайского языка произошли 
коренные изменения: ныне двусложных слов значительно больше 
(63%), чем однослnжных (37%). Такая динамика влияет и на фраземи­
ку. Появились ФЕ, состоящие из двух односложных слоn и одного 
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двусложного слова. Ср.: /1uo shao mei тао [хо шао мэй мао] (букв. "ог­
нем сжечь брови")- «неотложный (неотложность); очень срочный» -
состоит из двух однос:южных слов - huo (огонь) и slшo (сжечь) и 
одного двусложного слова mei тао (брови). Здесь следует отметить, 
что крайне редко существуют ФЕ из двух двусложных слов (т. е. из 
двух слов-компонентов), хотя двусложные слова употребляются во 
ФЕ. Это объясняется тем, что китайская ФЕ характеризуется лако­
ничностью, три компонента могут выражать более сложную инфор­
мацию. Таким образом, большинство китайских ФЕ состоит из трех 
или четырех лексических компонентов. Этим китайские СФЕ отли­
чаются от русских, которые состоят, по крайне мере, из двух слов 
(чаще знаменательных). Структурное различие СФЕ в сопоставляе­
мых языках обычно вызывает их семантическое различие. 
С целью сопоставления семантических структур СФЕ в русском и 
китайском языках выделяются несколько параметров сопоставления. 
1. Дснотативный параметр (по результату переосмысления сво­
бодносинтаксического прототипа ФЕ применительно к механизмам 
вторичной номинации). Ср. русскую СФЕ гнуть cnu11y и китайскую 
СФЕ bei gong qu xi [бэй гун цюй си] (букв. "гнуть спину, опуститься 
на колени'') -- «унижаться, заискивать, раболепствовать». Их дено­
Нt ruм- l следует считать типовую предметную ситуацию, передава­
емую словосочетаниями в буквальном значении, т. е. действие "гнуть 
спину" и "сгибая спину, опуститься на ко:1ени", а денотатом-2-уже 
переосмысленную ситуацию, представляя ее не в конкретно-предмет­
ном, а в абстрагированном виде: "состояние униженности, подобо­
страстия низшего высшему на социальной иерархической лестнице". 
Нетрудно заметить, что денотат-2 - обозначаемая ФЕ ситуация, 
объект фразеологической номинации; она 11роизводна, вторична по 
отношению к денотату-1. 
2. Сигнификативный параметр сопоставления (по отраженной в 
сознании совокупности свойств соответствующей денотативной си­
туации). Ср. русскую СФЕ висеть [держаться] на волоске - "оказы­
ваться в опасности, под у1·розой гибели" и китайскую СФЕ qianjun yi 
fa [цянь шюнь и фа] (букв. "что-либо весом тысяча цзюнь висит на 
волоске") (цзюнь -- это единица, обозначающая вес, составляет пят­
надцать килограммов). Структура китайской СФЕ расширена сло­
вом, обозначающим "вес" - qianjun. Поэтому семантическая струк­
тура китайской СФЕ, в отличие от русской СФЕ, приобретает более 
конкретизирующий семантический признак - "оказываться в край­
не опасном положении". 
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3. Коннотативный параметр сопоставления. В нашем понимании 
коннотация представляет собой компонент фразеологического зна­
чения --- совокупность эмотивных. ассоциативно-образных и стили­
стических элементов (Н.Ф. Алефиренко). Экспрессивный и оценоч­
ный элементы считаются денотативными (В.И. Шаховский). Однако 
все эти компоненты занимают важное место при сопоставлении СФЕ 
русского и китайского языков, иногда влияют на семантическое раз­
личие СФЕ в сопоставляемых языках. Например, строить/ делать) 
глазки к о м у и теi lai уап qи [мэй лай янь цюй] (букв. "брови двига­
ются, глаза двигаются") - разr. «игриво, кокетливо поглядывать на 
кого-либо, кокетничать с кем-либо». Эти две СФЕ обладают одина­
ковым оценочным компонентом - отрицательным отношением го­
ворящего к предмету и одинаковым эмотивным компонентом - не­
одобрительностью. Они отличаются образным, экспрессивным и сти­
листическим компонентами: китайская СФЕ, в отличие от русской, 
обладает более образностью и экспрессивностью; китайская СФЕ 
относится J( разговорным, а русская - к межстилевым. Поэтому эти 
элементы при сопоставлении ФЕ разных языков должны находиться 
в центре внимания исследователя. 
4. Номинативный параметр противопоставления (по внутренней 
форме как эпидигматическому элементу фразеологической семанти­
ки). Так, русская СФЕ держать язык за зубами и китайская СФЕ shou 
kои ги ping [шоу коу жу пин] (букв. "держать рот, J(aK горлышко бу­
тылки, закупоренным") выражают одинаковое значение «молчать, 
не болтать, не говорить лишнего, быть осторожным в высказывани­
ях», обладая разными ВФ. Очевидно, что ВФ при сопоставлении ФЕ 
разных языков занимает очень важное место. Соотносимые СФЕ с 
разными ВФ охватывают около 72,2% всех сопоставляемых. 
5. Экстенсиональный (по объему понятия) и интенсиональный (по 
ядру фразеологического значения). Ср. русскую СФЕ показывать 
[показать] когти [зубы} - «проявлять по отношению к кому-либо 
враждебность, нетерпимость, обнаруживать готовность дать отпор 
кому-:~ибо» - и соотносимую с ней китайскую СФЕ zhaпg уа wи zhao 
[чжан я у чжао] (букв. "оскалить зубы, выпускать когти") - «прояв­
ляп" по отношению к кому-либо сильную враждебность, нетерпи­
мость». Первая СФЕ обладает более конкретным интенсионалом (го­
товность дать отпор), но более узким экстенсионалом, т. е. китайская 
СФЕ может выражать не только значение "обнаруживать готовность 
дать отпор кому-либо", но и значение "испугать кого-либо, уrрожат~, 
кому-либо". При таком случае чем конкретнее интенсионал фразео­
логического значения, тем уже его экстенсионал. 
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Сопоставление по этим параметрам русских и китайских СФЕ 
показывает, что СФЕ с полным семантическим тождеством в количест­
венном отношении значительно уступают другим группам СФЕ. 
Сопоставительный анализ репрезентации концептосфер разных 
языков лежит в основе выявления их национальной специфики. Уни­
версальность и своеобразие национальных концептосфер обеспечи­
вают адекватное сопоставление СФЕ русского и китайского языков 
по их формальной и семантической структуре. 
Концепт -- результат познавательной деятельности человека. В 
отличие от понятия, концепт может отражать один или несколько, 
любые, не обязательно существенные, признаки обозначаемого фра­
зеологическими средствами объекта (Н.Н. Болдырев, Ю.С. Степанов, 
Е.С. Кубрякова). Анализ репрезентации одного и того же концепта 
русского и китайского языков нозволяет выявить национальную спе­
цифику их идиоматики. Национальное своеобразие фразеологии про­
является в структурно-грамматических, лексических, стилистических, 
фонетических, семантических свойствах. Однако наиболее ярко на­
ционалыю-культурная специфика проявляется в семантической орга­
низации русских и китайских фразеологизмов, в их образной струк­
туре. Например, китайская ФЕ hua she tian zu [хуа шэ тянь цзу] (букв. 
"нарисовав змею, дuGа1шть t:Й ноги") -- означает «нечто абсолютно 
излишнее», подобно русской ФЕ пятое колесо в телеге. Эта СФЕ все­
гда вызывает в языковом сознании китайца смешную картину змеи с 
ногами. Таким образом, именно носитепь языка, опираясь на знание 
своей национальной культуры, может правильно дешифровать пред­
ставления, положенные в основу фразеологической единицы, но ос­
тающиеся непонятными для носителей иной лингвокультуры. А на­
циона;1ьная специфика соответствующей русской ФЕ пятое колесо в 
телеге связана с тем, что в сознании русского народа разграничены 
понятия «телега» и «воз». Представление о четырехколесном сред­
стве передвижения, перевозки, для которого пятое колесо - совер­
шенно ненужное, нелепое дополнение, образно мотивирует целост­
ное значение ФЕ - «совершенно ненужный в каком-либо коллекти­
ве человек». Однако такое представление может оказаться чуждым 
китайскому языковому сознанию. Они могут посчитать пятое колесо 
запасным и поэтому нужным, а не лишним. Все это объясняется тем, 
что русская и китайская культуры имеют совершенно разные фило­
софские истоки и когнитивные основы формирования, что обуслови­
ло значительные их расхождения. Итак, фразеологический обра1 как 
один из компо11е11тоn плана содержания ФЕ является основным «Хра-
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нителем» национальной специфики фразеологизма (Ю.П. Солодуб). 
Выявление национально-культурных особенностей русских и китай­
ских СФЕ очень важно при сопоставлении фразеологизмов и позво­
ляет не только обогатить образные ресурсы родного языка, но и в 
некоторой степени приобщиться к видению мира в иной языковой 
системе, вместе с тем "может способствовать оптимизации процесса 
общения между этими культурами" (Ю.А. Сорокин, И.Ю. Марковина). 
Структурное и семантическое сопоставление СФЕ русского и ки­
тайского языков показывает, что в концептуальной сфере русской и 
китайской фразеологии наблюдается значительно больше сходств, чем 
в языковой. В русском и китайском языках проявляются разные спо­
собы репрезентации одного и того же концепта. В сопоставляемых 
языках большинство СФЕ выражают одни и те же концепты, но при 
их сопоставлении крайне редко обнаруживается полная фразеологи­
ческая эквивалентность. 
Во второй главе «Структурно-семантические особенности сомати­
ческих фразеологизмов в русском и китайском языках» рассматрива­
ются особенности ФЕ в русском и китайском языках с точки зрения 
их структурно-семантической организации. 
Чтобы выяснить особенности структуры и семантики СФЕ в рус­
ском и китайском ЯЗЬ!Кё:IХ, Нё:IМ Ht:UUXU).J.ИMU И\:ХОД11ТЬ из ОДНО!'О и 'l'UI u 
же концепта, который выражают соответствующие ФЕ в сопостав­
ляемых языках. При такой предпосылке мы считаем наиболее право­
мерным одновременное рассмотрение СФЕ в двух аспектах -- струк­
турном и семантическом. 
Структурный аспект предлагает сопоставление компонентного 
состава и грамматической организации СФЕ в русском и китайском 
языках. Этuт iiспект является наиболее гибким и специфичным для 
СФЕ обоих языков. 
Семантический аспект изучения СФЕ имеет своей целью выявле­
ние особенностей сходств и различий между русскими и китайскими 
СФЕ в их семантических структурах. Здесь мы выделяем денотатив­
ный, сигнификативный, коннотативный, интенсиональный и экстен­
сиональный компоненты значения и внутреннюю форму СФЕ. Боль­
шое значение при разграничении типов фразеологических эквивален­
тов приобретает сопоставление семного состава соотносимых СФЕ. 
Учитывая структурный и семантический аспекты исследования, 
были выделены в области соматической фразеологии следующие типы 
межъязыковых оТН()НJений: фразеологические 1кяиналенты, фразео­
логические аналоги и безэквивалентные СФЕ. 
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Фразеологические эквиваленты выражают один и тот же концепт 
и характеризуются тождественной семантикой. В зависимости от раз­
личий в плане выражения межъя:-1ыковая фразеологическая эквива­
лентность может подразде:rяться на следующие типы: 1) полную 
эквивалентность, т.е. полную соотносим ость структуры и семантики 
СФЕ: рус. зуб за зуб и кит. СФЕ yi уа huan уа [и я хуань я] (букв. "зуб 
за зуб")- выражают одно и то же значение «без всяких уступок друг 
другу, в перебранке, ссоре, пререканиях, драке»; 2) частичную экви­
валентность, т.е. частичное тождество планов выражения СФЕ тож­
дественной семантики. Так, выражающая концепт «число» русская 
СФЕ no пш~ьцам можно сосчитать к ого, что со значением «очень 
немного, мало. О числе кого-либо или чего-либо» вступает в отноше­
ние частичной фразеологической эквивалентности с китайской СФЕ 
qu zhi ke shu [цюй чжи кэ шу] (букв. "согнуть пальцы, можно сосчи­
тать"). Они имеют общую структуру (Adv + Vf), одинаковый сома­
тизм - пальцы. Однако в русской СФЕ такой компонент сочетается с 
предлогом и вместе с ним составляет предложное сочетание, а в ки­
тайской СФЕ он сочетается с глаголом и составляет подчинительное 
словосочетание. Такое различие не влияет на семантику сопоставля­
емых СФЕ, т. к. отличительная часть выражает общее значение «спо­
соб счета». Поэтому среди фразеологических эквивадентов количе­
ство частичных эквивалентов составляет большинство (91 % среди 
всех фразеологических эквивалентов). 
При наличии общего концепта для фразеологических аналогов 
обязательным условием является одинаковое или сходное сигнифи­
кативное значение, остальные сопоставительные параметры могут 
колебаться между тождеством и различием. Так, русская СФЕотвсего 
сердца (разг.) обозначает «совершенно искренне; с полной откровен­
ностью, непосредственностью». При наличии общего концепта "ис­
кренность" соответствующая китайская СФЕ quan xin quan yi (книжн.) 
[цюань синь цюань и] (букв. "от всего сердца, от всей души")- обра­
зоnана по усложненной модели "два в одном'' (два соположенных 
подчинительных словосочетания), что придает семантике китайской 
СФЕ повышенную экспрессивность, более конкретный интенсио­
нал - "совершенно искренне"- и более узкий экстенсионал. Они 
различаются и по стилистическим свойствам: русская СФЕ является 
разговорной, а китайская -- книжной. Их остальные семантические 
параметры совпадают: одобрительная оценка, искренняя эмотив­
ность, образ, денотат-2 и внутренняя форма. 
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Среди фразеологических аналогов соответствующие СФЕ часто 
различаются по внутренней форме. Ср.: при наличии концепта "ху­
дой" русская СФЕ <одна> кожа да кости - «крайне худой, измож­
денный» по сравнению с китайской СФЕ gu shon ги cai [чу шоу жу 
цай] (букв. "кости худые как палочки")- «очень худой»- приобре­
тает повышенную экспрессивность, более конкретный интенсионал, 
более широкий экстенсионал (может обозначать «изможденный»). 
Выражая близкое сходство сигнификативного значения, они от.1ича­
ются образностью и внутренней формой: для русской СФЕ - «ху­
дой, без мяса», а для китайской СФЕ - «худой, как палочка». Эти 
две СФЕ различаются и по структурно-грамматической организации: 
русская СФЕ образована по модели сочинительной связи, а китай­
ская - по модели сравнительно-подчинительной связи. Соматиче­
ские компоненты совпадают частично: в русской СФЕ - кожа и ко­
сти, а в китайской - только кости. Вместе с тем они могут совпа­
дать по другим параметрам - оценочности, эмотивности и стили­
стическим свойствам. 
В сопоставляемых языках существуют еще и другие фразеологи­
ческие корреляции: СФЕ одного языка могут соответствовать и не­
соматические ФЕ в другом языке. Так, китайская СФЕ пи ти er shi 
(книжн.) [ну му эр ши] (букв. "гневными глазами смотреть")- «очень 
злобно, сердито смотреть» и русская ФЕ метать искры [молнии/ -
«злобно, сердито смотреть», выражающие общий концепт "злоба", 
подтверждают, что их структурно-грамматическая организация при­
близительна: обе СФЕ построены по структуре подчинительного сло­
восочетания, но их семантика-грамматическая структура неодинако­
вая: русская ФЕ - по модели «что делать», а китайская СФЕ - по 
модели «как деJ1ю-ы>. Китайская СФЕ, в отличие от русской ФЕ, при­
обретает повышенную экспрессивность, более предметный интенси­
онал и более узкий экстенсионал - обозначает только «очень злоб­
но, сердито смотреть». Русская ФЕ относится к стилистически нейт­
ральным, а китайская СФЕ - к книжным, обладая при этом одина­
ковой оценочностью и эмотивностью. Структурное и семантическое 
ра:iличия делают данные ФЕ фразеологическими аналогами. По срав­
нению с фразеологическими эквивалентами фразеологических ана­
логов гораздо больше (89 % среди всех соотносимых ФЕ). 
При установлении межъизыковых смюей многозначных СФЕ в 
русском и китайском языках необходимо выяснить: сопоставляемые 
фразеологизмы эквивалентны по всем фразеосемантическим вариан­
там (далее -- ФСВ) или по одному из них? Проведенный анализ по-
15 
казал, что при установлении характера эквивалентной связи много­
значных СФЕ следует исходить не из СФЕ в целом, а из каждого его 
ФСВ. Их соответствие, как правило, является либо частичной экви­
валентностью (20,5 %), либо и вовсе переходит в разряд фразеологи­
ческих аналогов (79,5 %). Например, с разными структурами русская 
СФЕ язык не поворачивается у к о г о и китайская СФЕ пап yi qi zhi 
[нань и ци чи] (букв. "трудно открыть зубы") выражают один и 
тот же концепт "спросить, сказать" и также абсолютно одинаковые 
значения: «1. кто-либо не решается спросить, сказать что-либо, боясь 
обидеть кого-либо или сделать больно кому-либо; 2. кто-либо не ре­
шается спросить, сказать что-либо от неловкости, смущения и т.п.». 
При тождественной семантике они обладают разной структурно-грам­
матической организацией. Поэтому они относятся к частичным эк­
вивалентам. Русской СФЕ не сводить [не спускать} глаз с к ого , с 
чего - « 1. пристально, внимательно, неотрывно смотреть на кого­
либо или на что-либо; 2. пристально следить, наблюдать за кем-либо 
или за чем-либо»- соответствует китайская СФЕ ти Ьи zhuaп jing 
[му бу чжуань цзин}-букв. "'в глазах не вертятся глазные яблоки"­
только по первому ФСВ. По второму ФСВ трудно найти соответ­
ствующий фразеологизм в китайском языке. Он выражен свободным 
китайским словосочетанием mi qie zlzи slzi [ми це чжу ши] {букв. "при­
стально следить"). Очевидно, что в результате неполного совпаде­
ния семантики они являются фразеологическими аналогами. 
Кроме фразеологических эквивалентов и аналогов, при сопостав­
лении СФЕ русского и китайского языков мы обнаружили также ла­
кунарные и бсзэквивалентные единицы. Фразеологическая лакуна --
это отсутствие соотносимой ФЕ во фразеологической системе одно-
1·0 ю сопоставляемых языков llpu наличии общего концепта. Так, рус­
ская СФЕ вкручивать {вкрутить} мозги -- «преднамеренно внушать 
что-либо заведомо неправильное, ложное, стараясь обмануть, прове­
сти кого-либо» - в китайском языке вообще не имеет сопоставимой 
ФЕ. Значение этой СФЕ передается в китайском языке словами gi pian 
[ци пянь] или уи nong [юй нун] (букв. "обмануть;'). Фразеологизмы­
лакуны обычно компенсируются словами или словосочетаниями. 
Безэквивалентные ФЕ- это ФЕ, присущие только данной языковой 
системе и отсутствующие в другой в связи со спецификой национальных 
концептосфер. Китайские безэквивалентные СФЕ непонятны носи­
телям русского языка, поскольку пришли в китайский язык в основ­
ном из текстов древних историков, философов, писателей, поэтов. Они 
отражают многовековые этнокультурные языковые традиции китай-
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ского народа. Большая часть русских безэквивалентных СФЕ была 
взята из Библии, греческой мифологии, русской истории и русского 
фольклора. Например, СФЕ ради [для] прекрасных глаз к ого, чьих 
обозначает «из одной симпатии к кому-либо, даром, бескорыстно 
(делать что-либо)». В китайской концептосфере данный концепт от­
сутствует. Китайцы толкуют его как элемент иноязычной концепто­
сферы только с помощью словосочетаний, развернутых описаний. 
Таким образом, безэквивалентные СФЕ одного народа сигнализиру­
ют об отсутствии концепта в концептосфере другого народа, а лаку­
ны - об отсутствии ФЕ при наличии у них общего концепта. Здесь 
необходимо заметить, что безэквивалентность можно понимать в 
широком смысле: безэквивалентными считать и ФЕ-лакуны, т. к . ла­
кунарные и безэквивалентные фразеологизмы обладают принципи­
альным лингвистическим сходством: фразеологизмам одного языка 
соответствуют в другом не ФЕ, а слова или словосочетания. 
Все это позволяет сделать вывод, что преобладание в корпусе со­
матической фраземики фразеологических аналогов и безэквивалент­
ных единиц и крайне редкая 11рt:дспшленность полных и частичных 
СФЕ-эквивалентов свидетельствуют о национальной самобытности 
фразеологических систем каждого из сопоставляемых языков. 
В третьей zлаве «Сопостаrште.:1ы1ый анализ с11сте:\111О-сема11т11че­
ских связей соматических фразеологизмов русского и китайского язы­
ков» рассматриваются парадигматические свойства исследуемых еди­
ниц. 
На основе проведенного анализа можно сделать вывод о том, что 
фразеологические варианты, синонимы и антонимы характеризуют­
ся выражением одних и тех же концептов, хотя и по-разному. Фразео­
логические варианты, характеризующиеся единством образного и 
предметно-логического (денотативного) состава компонентов в струк­
туре своих значений при некотором различии лексического состава и 
грамматического строения, выражают концепты разными структур­
ными и семантическими модификациями. Фразеологические синони­
мы выражают схожие и близкие значения, принадлежащие одному 
концепту, различными внутренними формами, а фразеологические 
антонимы - противоположные качества и признаки концептов раз­
личными структурными и семантическими компонентами . 
Фразеологическими вариантами в сопоставительной фразеологии 
целесообразно называть разновидности одной и той же СФЕ, кото­
рые, различаясь отдельными компонентами лексического состава и 
грамматического строения, сохраняют образную и предметно-логи-
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ческую инвариантность семантической структуры. Среди разнооб­
разия вариантов СФЕ в обоих языках особое место занимают струк­
турные и лексические варианты. 
Структур н ы е варианты русских СФЕ образуют корреляции 
личных и безличных конструкций (ер.: навязнуть в зубах у кого и на­
вязло в зубах у кого - «предельно надоесть, наскучить кому-либо»); 
и обобщенно-личных и инфинитивных соответствий (ер.: рукой не 
достанешь и рукой не достать - «недосягаем, недоступен для кого­
либо. О человеке, занимающем высокое положение»). А структурные 
варианты СФЕ в китайском языке - позиционные видоизменения 
их плана выражения, например, chun qiang shejian [чунь цян шэ цзянь] 
(букв. "губы - пики, язык - меч") - и shejian chun qiang [шэ цзянь 
чунь цянj (букв. "язык - меч, губы - пики") - обозначают «ожес­
точенный (горячий, острый) спор, горячая (острая) полемика, сло­
весный бой» и др. Отличие структурных вариантов СФЕ сопоставля­
емых языков свидетельствует не только о разной структурно-грам­
матической и синтаксической организации СФЕ, но и о разных язы­
ковых системах, к которым они принадлежат. 
При л е к с и ч е с к о м варьировании в обоих языках самым 
неустойчивым, наиболее часто подвергающимся варьированию яв­
ш1~.:п;я нt:l:uматичt:ский компонент. Но дJ1н китайl:кш о нзыка харак­
терны СФЕ, в которых варьируемые компоненты имеют такую осо­
бенность, как одинаковое произношение и различное написание. 
Например, xin kou kai he [синь коу кай хэ] (букв. "пусть рот открыва­
ется и закрывается") и xin koy kai he [син коу кай хэ] (букв. "пусть рот 
открывается, (говорить) как река течет") - «говорить вздор (ерун­
ду)». Варьируемые компоненты этой СФЕ he (закрываться) и he (река) 
сочетаются с компонентом kai, они могут выражать тождественное 
значение "много говорить". Варьируемый компонент he (закрывать­
ся) употребляется с самого начала возникновения этой СФЕ, теперь 
редко употребляется, т. к. другой варьируемый компонент he (река) 
по сравнению с ним полегче понимается для китайцев. Теперь широ­
ко употребляется такой варьируемый компонент he (река) и существу­
ет такая возможность: с течением времени компонент he (река) будет 
полностью заменять древний компонент he (закрываться) в СФЕ xin 
koy kai he. Такое варьирование СФЕ отсутствует в русском языке. 
Это объясняется различными особенностями произношения и напи­
сания русских и китайских СФЕ. 
Фразеологические синонимы понимаются нами как функ11иональ­
но однородные ФЕ с общим предметно-логическим значением, раз-
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личающимся в плане выражения компонентным составом, а в плане 
содержания - экспрессивно-оценочными , стилистическими и функ­
циональными признаками . В исследуемых языках соотношение фра­
зеологических синонимов различное: в русском языке - это синони­
мический ряд, а для китайского языка более характерна синоними­
ческая пара, т.е. ФЕ-синонимы , как правило, состоят из двух ФЕ. Это 
объясняется тем, что китайские СФЕ состоят из четырех иероглифов 
и характеризуются параллелизмом, компактностью и лаконичностью. 
Именно поэтому число синонимических ФЕ, выражающих один и тот 
же концепт, в китайском языке строго ограничено. 
В сопоставляемых языках основанием для возникновения сино­
нимии СФЕ является : 
- общность соматического компонента в этих языках, например: 
русский синонимический ряд не сводить (не спускать) глаз с к о го, 
ч е г о (разг . ), не отрывать глаз от к ого , ч е г о (разг . ), 11Jl.llиmь 
(таращить, пучить) глаза <на к ого, что> (прост" неодобр.), есть 
(поедать, пожирать) глазами к ого (разг.), низать глазами к о го 
(прост . ) обозначает «смотреть пристально, не отрываясь на кого-либо, 
что-либо», и китайская синонимическая пара: tио kou ег сhи [то коу эр 
чу] (букв. "сорвать со рта") и хiп kои kai he [синь коу кай хэ] (букв. 
" пусть рот открывается и закрынается") выражает сходные стороны 
одного и того же концепта - «говорить наобум». Очевидно, что в 
синоним юации таких СФЕ ведущая роль принадлежит соматическим 
компонентам глаз и kou (рот) . Такой соматический компонент слу­
жит образным и семантическим фундаментом синонимизации СФЕ, 
т . к. он тесно связан с интенсионалом фразеологического значения, 
порождающим сходные импликациональные (ассоциативные) связи, 
структурирующие общий смысл синонимических СФЕ: глаз - смот­
реть, kou (рот) - говорить; 
- общность ассоциаций различных слов-соматизмов, ер .: русский 
синонимический ряд: заткнуть (зажать, застегнуть) рот <к ом у> 
(прост . ), заткнуть глотку к ом у (груб.-прост .), наступить на язык 
к о м у (прост.) - «принудить кого-либо к молчанию» и китайскую 
синонимическую пару: x iong you cheпg zhu [сюн ю чэн чжу] (букв . "в 
rруди имеется готовый бамбук") и хiп zhong уои shи [синь чжон ю шоу] 
(букв . "в сердце имеются цифры "' ) -- «иметь определенное представ­
ление (мнение)». Нозникновение таких синонимов обусловлено общ­
ностью ассоциаций, выражаемых различными словами-соматизма­
ми : рот, глотка, язык ·- «молч~ние», xiong (грудь), xin (сердце)-· 
«возникновение представления , мнения»; 
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- абстрагирование конструкции СФЕ в целом, а не только сома­
тического компонента. Ср.: русский синонимический ряд: не под силу 
к о м у (разг.), не по CWIGМ к ом у (прост.), не по плечу к о м у (разг.), не 
по зубам к о м у (прост.), не по носу <табак> <к о м у > (прост.), не в 
жилу к ом у (прост.), не в силу к ом у (устар., разr.), не в подъем к ом у 
(устар., разг.) - «не по силам, способностям кого-либо, не соответ­
ствует возможностям кого-либо» и китайскую синонимическую пару: 
уи long hип zlia [юй лун хунь цза] (букв. "рыба и дракон смешивают­
ся") и уи ти hип zhи [юй му хунь чжу (букв. "глаза рыб смешиваются 
с жемчугами") - «выдавать фальшивое за настоящее». Такие фра­
зеологические синонимы составляют большинство и в русской (73%), 
и в китайской (66%) идиоматике. 
Соотнесение фразеологических синонимов в сопоставляемых язы­
ках позволяет выявить межъязыковые неоднозначные соответствия, 
когда СФЕ одного языка соответствуют нескольким ФЕ другого язы­
ка. Такие соответствия в русском и китайском языках, как правило, 
являются межъязыковыми фразеологическими аналогами. 
Каждой СФЕ одного языка соответствует весь синонимический 
ряд ФЕ другого языка. Например, китайская фразеологическая си­
нонимическая пара qиап xin qиап yi [цюань синь цюань и] (букв. "от 
всего сердца, от всей души") и yi лiп yi yi [и синь и и] (букв. "одним 
сердцем, одной душой") и русский фразеологический синонимический 
ряд от <всей> души, от всего сердца, от чистого (доброго) сердца, с 
открытой (чистой) душой, с открытым (чистым) сердцем выража­
ют общее значение «совершенно искренне, откровенно». Очевидно, 
что не ,тюбая китайская СФЕ может быть эквивалентной русскому 
синонимическому ряду, но она может образовать фразеологические 
анаJ1оги с любой из ФЕ синонимического ряда русского языка, 
т. к. между ними существуют различия и по структуре, и по семан­
тике. Китайские СФЕ образованы по усложненной модели - со­
чинительной связи двух подчинительных словосочетаний, а рус­
ские ФЕ -- по модели простой подчинительной связи, чем и объясня­
ется их соотносимость только с частью китайских СФЕ. Такая струк­
турная характеристика придает семантике китайской СФЕ повышен­
ную экспрессивность, более богатый спектр смысловых оттенков. 
Фразеологическими антонимами мы называем однопорядковые 
по денотативной отнесенности ФЕ с полярными значениями. Они 
могут быть структурно однотипными или разнотипными. Однако они 
обладают одинаковыми категориальными значениями. Возникнове­
ние антонимических СФЕ в русском и китайском языках обусловле-
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но следующими причинами: 1) лексическим противопоставлением 
слов-компонентов: с тяжелым сердцем-«в подавленном состоянии, 
в беспокойстве, предчувствуя недоброе)) и с легким сердцем - «без 
всякой тревоги, без каких-либо опасений»; Ьеп zиi zhuo she [бэнь цзуй 
чжо шэ] (букв. "неуклюжий рот, неловкий язык")- «кто-либо не умеет 
связать пары слов, у кого-либо нет дара речи» и ling уа li chi [лин я ли 
чи] (букв. "острые зубы, острые зубы") - «кто-либо владеет даром 
речи» и т.д.; 2) противопоставлением номинативно-производных и 
переносных значений слов-компонентов СФЕ: из первых уст - «не­
посредственно от очевидцев; от участников (узнавать, слышать и т.п. 
что-либо)» и из третьих (вторых) уст -- «через посредников, не от 
0•1евидцев, не непосредственно (узнавать, слышать и т.п. что-либо)>>; 
yi xinyiyi [и синь и и] (букв. "одно сердце, одна душа")- «совершен­
но искренне, откровенно» и san xin er yi [сань синь эр и] (букв. "три 
сердца, две души")- «не искренне, не откровенно». Эти СФЕ-анто­
нимы опираются на антонимию слов: первый - третий (второй}, 
один - два, три, которые употреблены здесь в своих номинативно­
производных и переносных значениях: первый- «непосредственно», 
второй и третий - «опосредованно»; одни - «одинаковый», два и 
три - «различный»; 3) противопоставлением всего смыслового со­
держания ФЕ (наличием в составе СФЕ различных соматических ком­
понентов): повес~т1ь голову - «приуныть, потерять бодрость» и вос­
прянуть духом - «обрести бодрость, оживиться»; хие zи shi /и [сюе 
цзу шитой] (букв. "подрезать ноги, чтобы подогнать их к туфлям")­
«действовать не в соответствии с действительной обстановкой, на­
сильно подгонять под готовую схему (под трафарет)» и liang ti cai yi 
[лян ти цай и] (букв. "мерить тело, готовить одежду") - «действо­
вать, исходя из реальной действительности; действовать в соответ­
ствии с действительной обстановкой». 
Фразеологическая антонимия тесно связана с фразеологической 
синонимией. Это объясняется тем, что для ФЕ, вступающих в сино­
нимические и антонимические отношения, характерен сходный сем­
ный состав. Разница лишь в том, что при фразеологической синони­
мии наблюдается предельное с б л и же н и е семантических призна­
ков, а антонимия строится на полной пр от и в оп о ст а в лен но -
сти тех же смыслоразличительных сема11тичес1<их признаков 
(В.П. Жуков). Так возникает антонимо-синонимический блок ФЕ 
разной протяженности. Антонима-синонимическим блоком называ­
ется группа ФЕ, объединенная антонимами-ФЕ и синонимами-ФЕ, 
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ядром которой является антонимическая пара, возглавляющая два 
синонимических ряда (Ю.В. Федосов). Например, русский антони­
мо-синонимический блок, выражающий концепт «количество»: 110 
пальцам перечесть, раз-два и обчелся, с гулькин нос, капт1я в море, всего 
ничего - «очень мало» - вагон и маленькая. тележка, до Москвы не 
перевешаешь, как грибов в лесу, как песку морского, как собак нерезан­
ных, косой десяток, непочатый край, непрптолченая труба, разливан­
ное море, куры не клюют, хоть пруд пруди, хоть отбавляй - «очень 
много»; китайский антонимо-синонимический блок: qи zhi ke shи [цюй 
чжи кз шу] (букв. "загибая пальцы, можно считать"), liao /iao wu ji 
[ляо лоя у цзи] (букв. "всего несколько штук")-- «очень мало», bиji 
qi shи [би цзи ци шу] (букв. "не поддаете~~ учету (подсчетам)"), Ы bljie 
shi [би би цзе ши] (букв. "везде одни за другим"), Ьи ke sheпg shи [би кэ 
шзн шу] (букв. "не может пересчитать, сколько всего")-«очень мно­
го». Нетрудно заметить, что русский антонимо-синонимический блок 
соответствует китайскому. Они выражают общее значение «очень 
мало -- очень много», принадлежащее одному и тому же концепту 
«количество». А.И. Алехина называет такое соответствие антоними­
ческим эквивалентом. Согласно нашей концепции, такое межъязы­
ковое отношение следует называть антонимическим аналогом, т. к. 
СФЕ в соответствующих антонимо-синонимических блоках разли­
чаются и по структуре, и по семантике. Необходимо отметить, что 
между соответствующими антонимическими парами и антонимо-си­
нонимическими блоками отсутствует антонимическая эквивалент­
ность. Это обусловлено различиями национальных культур русско­
го и китайского народов, возникновением различных ассоциаций 
относительно одного и того же предмета, явления в концептах и в 
менталитете носителей этих языков. 
В заключении диссертации подводятся итоги исследования, дела­
ются общие выводы и намечаются перспективы. 
В настоящей работе, ориентированной на синхронно-сопостави­
тельное двусторо1111ее описание сомати•1еской фраземики русского и 
китайского языков в структурном и семантическом аспектах, выяс­
нены структурные и семантические особенности соматических фра­
зеологизмов в сопоставляемых языках. 
Ila первый взгляд, в концептуальной сфере русской и китайской 
фразеологии немало сходств. Однако анализ репрезентации одного 
и того же концепта в русском и китайском языках позволяет выявить 
национальную специфику их систем. 
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Национальное своеобразие соматической фразеологии проявля­
ется в структурных и семантических свойствах. Концепты, выража­
емые СФЕ, одинаково знакомы носителям русского и 1ситайского язы­
ков, однако их структуры и семантики соответствующих СФЕ, как 
правило, различаются. В структурном аспекте их расхождение отра­
жается в компонентном составе и структурно-грамматической орга­
низации. Это не может не влиять на семантику СФЕ. Семантические 
особенности СФЕ русского и китайского языков обнаруживаются по 
следующим параметрам: компонентному составу, структурно-грам­
матической организации, денотату, сигнификату, коннотации, внут­
ренней форме, экстенсионалу и интенсионалу. 
С учетом структурного и семантического аспектов мы выделили 
четыре типа межъязыковых фразеологических отношений: полные 
эквиваленты, частичные эквиваленты, фразеологические аналоги и 
безэквиваленты. Для сопоставляемых языков не характерна полная 
фразеологическая эквивалентность, т. к. полные эквиваленты СФЕ 
совпадают и по структуре, и по семантике. Крайне редко проявляет­
ся частичная фразеологическая эквивалентность, т. к. она предпола­
гает совпадение семантики соотносимых СФЕ разной структурной 
организации. Структурное различие обычно вызывает семантиче­
ское различие СФЕ. Поэтому соотносимые ФЕ, как правило, пред­
ставлены фразеологическими аналогами, которые характеризуются 
одинаконым или близким сигнификатом. Бt:зэквивалентные СФЕ в 
обоих языках составляют значительную часть от их общего состава. 
Безэквивалентные СФЕ в другом языке передаются словами, свобод­
ными словосочетаниями или описательно. Большинство фразеоло­
гических аналогов и безэквивалентных СФЕ свидетельствует о нацио­
нальной самобытности фразеологических систем каждого из сопо­
ставляемых языков. 
Оригинальность и неповторимость фразеологических образова­
ний характеризуют фраземику того или иного языка как самобыт­
ную и национальную по самой своей природе и сущности. Тем боль­
ший интерес представляет сопоставительное изучение фразеологии, 
в частности таких языковых явлений, которые принадлежат общей 
фразеологии. Это, в частности, системно-семантические связи - ва­
риативные, синонимические и антонимические. Сопоставителы1ый 
анализ системно-семантических связей СФЕ русского и китайского 
языков дает возможность глубже охарактеризовать их структуру и 
семантику. 
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